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Zusammenfassung

Die Besorgnis um das sich bestens verkaufende Herbizid Roundup @ befindet sich auf dem
Höchststand. 2010 veröffentlichte Studien zeigten, dass Roundup und Glyphosat, die
Chemikalie, auf der es basiert, schon in schwächeren Verdünnungen als jene, die in
Landwirtschaft und Garten gesprüht werden, Geburtsdefekte bei Frosch- und
Hühnerembryonen verursachen. Die EU-Kommission hat diese Befunde anhand einer
\Mderlegung durch das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
zurückgewiesen. Das BVL zitierte unveröffentlichte Industriestudien, um die Behauptung,
dass Glyphosat sicher sei, zu stützen.

Andere Untersuchungsergebnisse aus unabhängiger wissenschaftlicher Literatur, welche
zeigen, dass Roundup und Glyphosat Hormonstörungen, DNA-Schäden, Reproduktions- und
Entwicklungstoxizität, Neurotoxizität, sowie Krebs und Geburtsdefekte verursachen, wurden
von der Kommission bisher ignoriert oder abgewiesen. Viele dieser Auswirkungen finden
sind bereits bei niedrigen Dosen, vergleichbar mit Pestizidrückständen, welche in
Nahrungsmitteln und der Umwelt vorkommen.

Dieser Sachverhalt ist besonders jetzt von Bedeutung, da Monsanto und andere Hersteller
von genetisch verändertem Saatgut versuchen, eine Zulassung für den europäischen Anbau
ihrer Glyphosat-toleranten Nutzpflanzen zu erwirken. Sollte die EU-Kommission ihre
Zustimmung geben, wird dies zu einer starken lntensivierung der Mengen an Glyphosat, die
auf Feldern der EU-Staaten versprüht werden, führen, wie es bereits in Nord- und
Südamerika geschehen ist. Folglich wird sich auch in der Bevölkerung die Belastung durch
Glyphosat erhöhen.

Aufgegriffen werden könnten all diese Bedenken durch eine objektive Untersuchung von
Roundup und Glyphosat im Einklang mit den strengeren EU-Bestimmungen für Pestizide,
welche für Juni 2011 angesetzt waren. Allerdings hat die Kommission kurz nach
Benachrichtigung über die neuesten Studien, welche zeigen, dass Glyphosat und Roundup
zu Geburtsdefekten führen, in aller Stille einen direkten Aufschub der Untersuchung
Glyphosats und 38 weiterer gefährlicher Pestizide auf 2015 verabschiedet. Diese
Vezögerung wird in einer Klage gegen die Kommission durch das Pestizid Aktions-Netzwerk
Europa (PAN Europe) und Greenpeace angefochten.

Die Untersuchung von Glyphosat auf 2Q15 zu verschieben ist bedenklich genug. Tatsächlich
aber könnte die Schwerfälligkeit der Kommission im Bezug auf die Erstellung neuer
Datenanforderungen für die eintretenden Bestimmungen durchaus bedeuten, dass
Glyphosat bis 2030 nicht im Rahmen und Standard aktueller Wssenschaft überprüft wird.
Der Begünstigte wäre die Pestizidindustrie, das Opfer die öffentliche Gesundheit.

Die Notwendigkeit einer Überprüfung Glyphosats wird angesichts der Mängel der bisherigen
Studie des Pestizids, auf der seine momentane Zulassung basiert, besonders deutlich. In
diesem Bericht untersuchen wir die Industriestudien und Rechtsdokumente, die zu dieser
Genehmigung führten. Wir zeigen, dass die Industrie und Regulierungsbehörden bereits in



den 1980-er und 1990-er Jahren wussten, dass Glyphosat Missbildungen hervorruft - aber
dass diese Informationen nicht publik gemacht wurden. Wir zeigen auf, wie EU-
Verordnungsgeber ihren Weg von eindeutigen Beweisen für Glyphosats Teratogenität
(Vererbungstoxizität) in industrieeigenen Studien (den gleichen Studien, die dem BVL
zufolge die Sicherheit Glyphosats belegen) wegargumentierten, um zum einem Fazitzu
gelangen, dass diese Befunde im Abschlussbericht der EU-Kommission minimierte.
Die deutsche Regierung und ihre Behörden spielten in diesem Vorgang eine zentrale Rolle.
Als Glyphosat-,,Berichterstatter" der Mitgliedsländer trug Deutschland die Verantwortung
zwischen der Industrie und der EU-Kommission zu vermitteln und die
Untersuchungsergebnisse der lndustriestudien zu melden. \A/ir zeigen, wie Deutschland die
Industriebefunde über schwere Schädigungen durch Glyphosat verharmlost hat. Auf
unverantwortliche Weise schlug es einen hohen ,,sicheren" Expositionswert für die
Öffentlichkeit vor, der wichtige Daten bezüglich Glyphosats Teratogenitätsauswirkungen
ignorierte. Dieser Wert wurde von der Kommission übernommen und ist jetzt in Kraft.

Zusammengefasst offenbaren die Industriestudien und Rechtsdokumente, auf denen die
momentane Zulassung Glyphosats basiert, dass:

. die Industrie (inklusive Monsanto) seit den 1980-er Jahren weiß, dass hohe Dosen
Glyphosat bei Versuchstieren Missbildungen hervorrufen

. die Industrie seit 1993 weiß, dass diese Folgen auch bei niedrigen und mittleren
Dosen auftreten

. die deutsche Regierung mindestens seit 1998 weiß, dass Glyphosat Missbildungen
hervorruft

. die \A/issenschaftsexperten des Untersuchungsgremiums der EU-Kommission 1999
wussten, dass Glyphosat Missbildungen hervorruft

. die EU-Kommission seit 2002 weiß, dass Glyphosat Missbildungen hervorruft. ln
diesem Jahr veröffentliche ihre Generaldirektion für Gesundheit und Verbraucher (DG
SANCO) ihren Abschlussbericht und stellte damit die Grundlage für die momentane
Zulassung von Glyphosat bereit.

lm Gegensatz dazu wurde die Öffentlichkeit über die Fähigkeit Glyphosats und Roundups,
Missbildungen hervorzurufen, von Industrie und Regulierungsbehörden im Dunkeln
gelassen. Zusätzlich wurde die Arbeit unabhängiger \Mssenschaftler, welche auf die
Teratogenitätsauswirkungen des Herbizids aufmerksam machten, ignoriert, verleumdet oder
zurückgewiesen. Dieses Handeln seitens der Industrie und Regulierungsbehörden gefährdet
die öffentliche Gesundheit. Sie hat außerdem zu der wachsenden Trennung zwischen
unabhängiger und industrienaher \Mssenschaft beigetragen, welche wiederum das
Vertrauen der Bevölkerung in den Regulationsvorgang untergräbt.

Dieser Bericht bietet eine umfassende Betrachtung der von Experten untersuchten
Wissenschaftsliteratur und zeigt die schwerwiegenden Gesundheitsrisiken auf, die
Herbizidrezepturen von Glyphosat und Roundup darstellen. Auf der Grundlage dieses
Beweismaterials fordern wir die Kommission auf, ihren Aufschub der Neu-Untersuchung von
Glyphosat aufzuheben und eine objektive Überprüfung des Pestizids anzuordnen. Die
Überprüfung muss die gesamte Bandbreite unabhängiger wissenschaftlicher Literatur
berücksichtigen, wie es in den neuen Pestizidbestimmungen verlangt wird, und sollte mit
dem Einsatz der neuen Datenbestimmungen in diesem Jahr beginnen. ln der Zwischenzeit
sollte die Kommission ihre Befugnisse einsetzen, um Glyphosat und Roundup vom Markt
zurücl<zuziehen.



l. Die Verbindung von Roundup und Geburtsdefekten - Eine Studie

Recherchen, die im August 2010 veröffentlicht wurden, zeigten dass das ,,Bestseller"-
Herbizid Roundupl bei geringeren Mengen als solchen, die in der Landwirtschaft gesprüht
werden, Missbildungen bei Frosch- und Hühnerembryos verursacht.2 Die belegten
Missbildungen betrafen hauptsächlich den Gesichtsschädel und die Neuralleiste, was
Auswirkungen auf den Schädel, das Gesicht, die Körpermitte und die Entwicklung des
Gehirns und des Rückenmarks hat.
Die Forschungsgruppe wurde von Professor Andr6s Carrasco angeführt, einem Leiter der
staatlichen, argentinischen Forschungsabteilung CONICET. Carrasco wurde aufgrund von
Berichten über hohe Geburtsdefektraten in den Gebieten Argentiniens, die zum Anbau von
genverändertem Roundup Ready (GM RR) Soja bestimmt sind angespornt, die Studie
auszuführen.t Die menschlichen Geburtsdefekte waren ähnlicher Art wie jene, die in
Carrascos Studie vorlagen.
GM RR Soja ist dafür ausgelegt mit Roundup Herbiziden besprüht zu werden, die auf der
Chemikalie Glyphosat basieren. Das Roundup Ready Gen erlaubt dem Getreide mit
Roundup Herbizid besprüht zu werden, welches Unkraut abtötet aber die Nutzpflanze
überleben lässt.
Es ist zudem wichtig zu beachten, dass GM RR Soja und anderes Getreide gegenüber
Roundup und Glyphosat tolerant und nicht resistent ist: das heißt, die Pflanze nimmt das
Herbizid auf und überlebt. Als Resultat sind GM RR Nutzpflanzen ein Sammelbecken von
potenziell hohen Mengen Glyphosat, welche von Tieren und MenSchen, welche die Pflanzen
verzehren, aufgenommen werden.
Die Ausbreitung von GM RR Sorten hat zu einer starken Intensivierung der
Glyphosatmenge, die in Soja-produzierenden Gebieten versprüht wird, geführt. o t 6 In
Brasilien wurden 2009 beinahe 90.000 Tonnen von auf Glyphosat basierenden Pestiziden in
71 verschiedenen kommeziellen Rezepturen verkauft.7 In Argentinien ist GM Soja über die
Hälfte des Kulturlands überlassen, welches jährlich mit 200 Millionen Litern Glyphosat-
Herbizid besprüht wird.8 Gesprüht wird häufig aus der Luft, was zu großen Problemen durch
Verwehung führt.
Carrasco sagte: ,,Aus ökotoxikologischer Sicht ist das, was in Argentinien geschieht, ein
gewaltiges Experiment."e Es ist ein abschreckendes Beispiel für das, was in jedem Land, das
glyphosattolerante GM Nutzpflanzen in großem Maßstab einführt, passieren könnte.
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l.l. Warum sollten sich Europäer sorgen?

Der in der EU erlaubte Rückstandshöchstgehalt (MRL-Wert) für Glyphosat in Lebens- und
Futtermitteln liegt bei 20 mg/kg. In Nachforschungen haben Sojabohnen
Glyphosatrückstände in der Höhe von bis zu 17 mglkg enthalten.l0 Carrasco fand
Missbildungen bei Frosch- und Hühnerembryos die mit 2,03 mg/kg Glyphosat injiziert wurden
- zehn Mal geringer als der MRL-Wert. Obwohl eine gespritzte Dosis nicht das Gleiche ist
wie der Verzehr glyphosathaltiger Nahrung, wurde bisher kein Versuch unternommen, die
Menge an Glyphosat die Menschen und Tiere aufnehmen, zu untersuchen.
Jedes Jahr importiert die EU circa 35 Millionen Tonnen Soja und Sojaderivatett, wovon der
Großteil als Tiernahrung und Biokraftstoff genutzt wird. Eine Lücke in den EU-
Etikettierungsgesetzen für GM erlaubt es, Eier, Fleisch- und Milchprodukte, welche mit GM
Futtermitteln produziert wurden, ohne GM-Kennzeichnung zu verkaufen. So gelangt das GM
Soja - und die Rückstände des Glyphosats,mit dem es behandelt wird - durch Tiernahrung
in die Nahrungskette und bleibt vor EU-Konsumenten verborgen.
Europäer sind Roundup ebenfalls durch Sprühmittel ausgesetzt. In Europa haben
Behauptungen der Werbung, dass Roundup sicher und einfach biologisch abbaubar sei,
dazu beigetragen, dass es vermehrt auch außerhalb der Landwirtschaft eingesetzt wird.
Gemeindeverwaltungen nutzen es zur Unkrautbekämpfungen am Straßenrand und auf dem
Schulgelände. Heimgärtner können es leicht im Supermarkt oder Gartencenter erwerben.
Angesichts des weitgefächerten Einsatzes des Herbizids und den Plänen der lndustrie,
glyphosattolerante GM Nutzpflanzen in Europa einzuführen, müssen die
Sicherheitsbedenken bezüglich Roundup objektiv und in Einstimmung mit der aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnis beantworten werden. Es scheint jedoch ein gegensätzlicher
Vorgang in Gang zu sein: lm augenscheinlichen Bestreben, die Pestizide auf dem Markt zu
halten, reduzieren lndustrie und Regulierungsbehörden die Bedenken auf ein Minimum.
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