Auszug aus dem Infoheft

Gesunde Kinder vom Unterricht ausgeschlossen
Impfzwang durch die Hintertar?

Das Gesundheitsamt ordnet an: Schulausschluss fur ungeimpfte Kinder im westfalischen Soest. Grund dieser
Zwangsmafnahme waren Mumpsfélle in der Schule. Dr. Hans Herrmann Neu, Leiter des Medizinischen Dienstes, rechtfertigt
diese MaRnahme mit dem neuen Infektionsschutzgesetz. Das gilt nicht nur fir Mumps, sondern zukiinftig auch fur andere
Kinderkrankheiten. Dabei ist der Sinn dieser MaRnahme véllig unverstandlich. Warum sollen ungeimpfte gesunde Kinder die
Schule nicht mehr besuchen diirfen, wo doch die geimpften Kinder angeblich durch die Impfung geschutzt sind? Frau Dr. Tigger
vom Gesundheitsamt auRerte sich wortlich: “Wir wollen eine Durchimpfungsrate von 90 % und das ist unser Mittel.”
Dr. Renate Deckart vom Gesundheitsamt Aichach spricht die Ironie der MaBnahme aus: “Wir nehmen das nicht auf die leichte
Schulter und wissen sehr wohl, dass es fur einen Jugendlichen sicher nicht einfach ist, im Gymnasium beispielsweise mehrere
Wochen lang zu fehlen.” Dort wurde der Schulausschuss aufgrund von Masern angeordnet. An einer Arbeitstagung der
schwébischen Gesundheitsdmter wurde eine einheitliche Vorgehensweise festgelegt.
Kinder haben ein Recht auf Bildung und sie sind schulpflichtig. Hier werden gesunde Kinder vom Unterricht ausgeschlossen.
Fuhrt das zum Impfzwang? Dabei betonen die Behdrden gerade in jingster Zeit, wenn sie um den Erregernachweis gebeten
werden, dass es in Deutschland keine Impfpflicht gibt,
Dr. Zieger, vom Ministerium fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit des Landes Nordrhein-Westfalen: “Ilch mache darauf
aufmerksam, dass es in Deutschland keine Impfpflicht gibt. Jede Birgerin und jeder Biirger entscheidet eigenverantwortlich
dartiber, ob Schutzimpfungen bei sich selbst oder den Kindern durchgeftihrt werden.”
Herr Beck vom Ortsverband Rheinberg der FDP: “Es besteht in Deutschland auch keine Impfpflicht. Jeder kann sich, nach
Abwéagung der Nutzen und minimalen Risiken einer Impfung, impfen lassen oder nicht.”
Der Petitionsausschuss des Landtags von Baden Wirttemberg: “In der Bundesrepublik Deutschland besteht keine Impfpflicht.
Impfungen, die seitens der Gesundheitsbehdrden fir notwendig erachtet werden, kénnen deshalb der/m mindigen Burger/in
immer nur anempfohlen werden, sodass er/sie eigenverantwortlich entscheiden kann....... "
Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags: “Der Ausschuss merkt hierzu an, dass in Deutschland keine Impfpflicht
besteht. Bei den o6ffentlichen Empfehlungen handelt es sich um Empfehlungen fur Impfungen auf freiwilliger Basis.”
In Anbetracht eines Schulausschlusses:
- Eigenverantwortung? - Selbstentscheidung? - Keine Impfpflicht? - Freiwillige Basis?- Miindige Birger?
- Anempfohlen? - Empfehlung? —

In Baden-Wirttemberg gab es Ausschlisse von gesunden, ungeimpften Kindern aus dem Kindergarten, nachdem dort Mumps
bzw. Masern aufgetreten waren. Der Ausschluss der Kinder des Kindergartens stellt insbesondere fir alleinerziehende
Berufstatige ein groRes Problem dar, da der Urlaubsanspruch der Eltern in der Regel kaum ausreicht, um die Ferienzeiten der
Kindergarten abzudecken. Nach einer Pressemitteilung wurden die Ausschliisse mittlerweile vom Sozialministerium in Baden-
Wirttemberg als nicht rechtens eingestuft, nachdem die Landesvorsitzende Ute Vogt um Aufklarung gebeten hatte. In
Westfalen und Bayern besteht die restriktive Haltung der dortigen Gesundheitsdmter zu den Schulausschliissen jedoch nach
der derzeitigen Informationslage unverandert fort.
Jede Impfung birgt das Risiko, dass das Kind einen Impfschaden erleidet bis hin zu schwersten Behinderungen. Die
Verantwortung, ob das Kind geimpft werden soll oder nicht, muss nach sorgféltiger Information tiber Nutzen und Risiko einzig
und allein von den Eltern getragen und auch verantwortet werden.
So héalt der Bundesgerichtshof in seinem Urteil VI ZR 48/99 am 15.02.00 fest: ,......dass die Impfung gleichwohl freiwillig ist und
sich der einzelne Impfling daher auch dagegen entscheiden kann. Dieser muss sich daher nicht nur Gber die Freiwilligkeit der
Impfung im klaren sein, was hierzu in Bezug auf die Mutter der Klagerin nicht in Zweifel gezogen wird. Er muss auch eine
Entscheidung dariiber treffen, ob er die mit der Impfung verbundenen Gefahren auf sich nehmen soll oder nicht.”
Impfstoffe enthalten Depot-Nervengifte wie z.B. Quecksilber und Aluminium sowie weitere geféahrliche Substanzen wie
Formaldehyd. Anhand des Beipackzettels kdnnen sich die Eltern Uber die mdglichen Risiken der Impfungen informieren.
Darunter befindet sich beispielsweise auch der anaphylaktische Schock, ungewdhnliches Schreien, Krampfanfélle, aufsteigende
Lahmungen bis hin zur Atemlahmung, Guillain-Barré-Syndrom, Autoimmunerkrankungen, Hirnlahmungen. Bei der
Masernimpfung: Entziindung der Ohrspeicheldrise, Hodenschwellung, Entziindung der Bauchspeicheldrise, Hérschaden,
Meningitis, Encephalititis, Diabetes mellitus Typ 1. Und das ist nur ein Teil der méglichen Risiken. Kritische Mediziner halten die
Impfung fiir weitaus gefahrlicher als die nattirliche Erkrankung.
Die Schutzwirkung jeder Impfung ist sehr fraglich. So gab es beispielsweise 1999 in der Schweiz eine Mumps-Epidemie, bei der
15.000 Kinder an Mumps erkrankten. 75 % der Erkrankten waren geimpft!
Wird bedacht, dass es nach anfénglichen Erfolgsmeldungen in jedem Land in dem fast 100 % durchgeimpft war (DDR,
Amerika, Gambia) groRe Masernausbriiche gegeben hat, berechtigt das allein schon am Wert der Impfungen zu zweifeln.
Befragt man unsere offiziellen Stellen zu den Impfungen wird es noch grotesker. Behauptet wird eine Risiko-Nutzen-Analyse,
die es jedoch in Wirklichkeit gar nicht geben kann, da die Daten hierfur nicht vorliegen. Die dafir erforderliche Unterscheidung
von geimpften und ungeimpften Kindern der gemeldeten Krankheitsfalle fehlt vollstandig. Prof. Forschpiepe hat lange vor der
Novellierung des Bundesseuchengesetzes 1961, ebenso wie Dr. Buchwald gemeinsam mit Efl ab 1971, beim
Bundesgesundheitsministerium in Bonn die Aufnahme der Unterscheidung in die Meldebogen gefordert. Noch nicht einmal die
Nachweise fiir die Existenz der Viren, gegen die geimpft wird, kbnnen von den verantwortlichen Instituten erbracht werden!
Betrachtet man die fragliche Schutzwirkung einerseits, die in den Impfstoffen enthaltenen Giftstoffe und die mdéglichen
Nebenwirkungen andererseits, so wird schnell deutlich, dass es alleiniges Recht der Eltern sein muss, eine freie Entscheidung
in der Impffrage und somit Uber die Gesundheit ihrer Kinder zu treffen.



Art. 2 Il GG gewahrleistet jedem Menschen das Recht auf korperliche Unversehrtheit. Ein Eingriff in die koérperliche
Unversehrtheit liegt bei jedem arztlichen Vorgehen vor, zu dem der zu Behandelnde sein Einverstandnis geben muss.

Art. 3 GG beinhaltet den Gleichbehandlungsgrundsatz. GemaR Abs. 3 des Art. 3 GG darf kein Mensch wegen seines
Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Heimat, und Herkunft. Seines Glaubens, seiner religidsen oder
politischen Anschauung benachteiligt oder bevorzugt werden. Die Ungleichbehandlung gesunder geimpfter und ungeimpfter
Kinder ist ohne Zweifel zu der Freiheit zu rechnen.

Nach Art. 6 Il GG sind alle Eltern verfassungsrechtlich verpflichtet, ihren Kinder eine Schulbildung zu ermdglichen.

Wir Eltern sind nicht damit einverstanden, dass uns die Entscheidungsfreiheit und das Grundrecht in einer so wichtigen
Angelegenheit wie die Gesundheit unserer Kinder genommen wird! Subi

Gerichtsurteile

Polio nach Polio-Schutzimpfung

Nachdem der Fall vom Landgericht in Dortmund abgewiesen wurde, legte der Klager Berufung am Oberlandesgericht in Hamm
ein.

In dem vor dem Oberlandesgericht Hamm verhandelten Fall "Polio nach Polio-Schutzimpfung" haben die Parteien einen
Vergleich geschlossen. Der Patient erhalt von der Beklagten zur Abgeltung der von ihm geltend gemachten Schadensersatz-
und Schmerzensgeldanspriiche 150.000 DM. Hintergrund: Es kam die Verletzung einer Aufklarungspflicht in Betracht. Das
Risiko, bei Nichtimpfung an Polio zu erkranken sei nicht héher als das Risiko, sich bei der Impfung mit Polio anzustecken. OLG
Hamm 3 U 131/00 www.olg-hamm.nrw.de

Bundesgerichtshof

Im Urteil VI ZR 48/99 des Bundesgerichtshofs: Polio durch eine Impfung:

1. “Seit 1986 wird Deutschland als poliofrei angesehen. Daraus erwuchs die Erkenntnis, dass das Risiko, an einer durch
Impfung mit Lebendviren ausgelésten Kinderlahmung zu erkranken, hher war als eine Infektion durch Wildviren, die wenigen
in Deutschland festgestellten Polioerkrankungen also ausschlieBlich durch Impfungen mit Lebendviren herbeigefiihrt worden
waren."

2. e Hinweis darauf, dass Ldhmungen insbesondere eine schlaffe Lahmung der Beine auch durch das sogenannte
Guillain-Barré-Syndrom auftreten kénnte, bei dem es sich ebenfalls um eine gefiirchtete Folge der Impfung mit lebenden
Polioviren handle.”

(In den Beipackzetteln der Impfstoffe wird das Guillain-Barré-Syndrom unter den Nebenwirkungen der meisten Impfstoffe
aufgefuhrt.)

3. .dass sie (die Mutter) nunmehr eine eigensténdige Entscheidung dariiber treffen misse, ob sie die Impfung durchfiihren
lassen wolle oder nicht."

Die Mutter des geschadigten Kindes klagte auf das Erfordernis des Aufklarungsgesprachs, das nicht erfolgte. Die Mutter hatte
von der Sprechstundenhelferin ein Merkblatt erhalten, das sie im Wartezimmer, mit dem Baby auf dem Arm, gelesen und nicht
unterschrieben zuriickgegeben hat. Beim Eintritt in das Sprechzimmer fragte sie der Arzt, ob sie das Merkblatt gelesen habe.
Vier Wochen spéter kam die Mutter wegen eines Ausschlages des Kindes in die Praxis. Bei dieser Gelegenheit wurde ein
zweites Mal gegen Polio geimpft. Zwolf Tage spater nahm das Kind eine Schonhaltung des linken Beines an, es hatte

Fieber. Die Untersuchung ergab, dass das Kind an Kinderlahmung erkrankt war. Das Gericht machte geltend, dass die
Klagerin nach dem Urteil BGHZ 126.386 auf die Gefahr der Ansteckung von Kontaktpersonen der mit Lebendviren geimpften
Klagerin hatte hingewiesen werden missen. Was fiur den vorliegenden Fall allerdings nicht relevant gewesen ist.

In dem Urteil VI ZR 48/99 des Bundesgerichtshofes wurde das klageabweisende Urteil des Landgerichts wieder hergestellt
(was heif3t — die Klage wurde abgewiesen).

In der Urteilbegrindung wird darlegt:

Nach der Rechtsprechung des Senats bedarf es allerdings zum Zwecke der Aufklarung das vertauensvolle Gesprach zwischen
Arzt und Patienten (Urteil v. 8. Januar 1985 — VI ZB 15/83 VersR 1985, 361,362) Das schlie3t jedoch keines Falls die
Verwendung von Merkblattern aus, in denen die notwendigen Informationen zum Eingriff einschlie3lich seiner Risiken schriftlich
festgehalten sind. Derartige schriftliche Hinweise sind heute weitgehend ublich und haben den Vorteil einer prazisen und
umfassenden Beschreibung des Aufklarungsgegenstandes sowie fur den Arzt wesentliche Beweisbarkeit. Sie sind
insbesondere bei Routinebehandlungen, also auch bei 6ffentlich empfohlenen Impfungen am Platze.

Was auf gut deutsch nichts anderes heif3t, als dass das Lesen eines Merkblattes in der Praxis mit der Zustimmung einer
Impfung gleichgesetzt wird und das vertrauensvolle, aufklarende Gesprach zwischen dem Patient und dem Arzt mit der Frage,
ob das Merkblatt gelesen wurde, erfillt ist. Vebo

Quasi-Impfpflicht in Osterreich

15. Dezember 2001: Quasi-Impfpflicht

Die OO. Landesregierung hat am 19.11.01 beschlossen, fiir Miitter/Vater, deren Kinder zwischen 1.7.00 und 31.12.01 geboren
wurden und die nicht in die Ubergangsregelung des Kinderbetreuungsgeldes fallen, den "AuRerordentlichen Familienzuschuss"
(AOF2Z) einzufiuihren; so weit so gut.

Eine der Voraussetzungen fiur den Erhalt des AOFZ ist allerdings: Das Kind, fir das der Antrag gestellt wird, muss alle
offentlichen Schutzimpfungen erhalten haben.

(zitat aus Aussendung der Familienservicestelle Anfang Dez. 01)

Darunter fallen nattrlich auch Impfungen gegen anerkanntermafen nicht-ansteckende Krankheiten! Das ist eine Aushéhlung
der elterlichen Verantwortung! Wosto



Eine Interpretation des Buntestags

Der Deutsche Bundestag bezieht sich in einer seiner Aussagen der Begriindung zur Einstellung der Petition 2-14-15-2126-
038214 / 2-14-15-2126-036272 / 2-14-15-2126-035473 mit folgendem Satz auf das Urteil vom Bundesgerichtshof:

“dass die Empfehlungen der STIKO grundsatzlich medizinischer Stand sind und den Stand von Wissenschaft und Technik
wiedergeben.”

Der betreffende Text in dem Urteil vom Bundesgerichtshof VI ZR 48/99, verkiindet am 15. Februar 2000, lautet:

>Uberdies ist zu beachten, dass die Empfehlungen der STIKO nach den Feststellungen des sachverstiandigen beratenen
Berufungsgerichtes medizinischer Standart sind.<

Hier wird von medizinischem Standart gesprochen. In dem Urteil wird nicht vom Stand der Wissenschaft und Technik
gesprochen, wie es der Bundestag ausgefiihrt hat.

Medizinischer Standart kann gleichgesetzt werden, - mit dem, was allgemein medizinisch durchgefiihrt und angewendet wird. -

Der Stand von Wissenschaft und Technik driickt aus, — was wissenschaftlich und technisch mdéglich ist. -

Der Petitionsausschuss des Bundestags hat in der Begrindung der Einstellung den Originaltext des Urteils nicht angefihrt.
Hatten wir diese Aussage nicht Uberprift und das Urteil gesucht und gefunden, hatten wir einen weiteren Punkt, der die
Nachprufbarkeit des Birgers einschrankt, einfach hinnehmen missen. Der medizinischer Standart ist nicht mit dem Stand von
Wissenschaft und Technik gleichzusetzen.

Ein weiterer Punkt ist die Aussage des Petitionsausschusses: ,Dass die o6ffentlichen Impfempfehlungen der staatlichen
Behorden auf der Grundlage des aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik erfolgen.”

Ist hier der Ausdruck aktueller Stand damit gleichzusetzen, was aktuell, also tatséchlich durchgefiihrt wird, und nicht mit dem,
was nach dem Stand der Wissenschaft und Technik durchgefiihrt und Gberpruft werden kdnnte?

Die Bezugnahme des Petitionsausschusses fur Wissenschaftlichkeit und Wirksamkeit von Impfstoffen auf die Risiko-Nutzen-
Abwagung der STIKO, ist im Hinblick auf das Meldewesens paradox. Denn um die Wirksamkeit der Impfungen feststellen zu
kénnen, missten genaue Zahlen der geimpften und ungeimpften erkrankten Kinder vorliegen. Und genau diese Unterscheidung
wird in unserem Meldewesen nicht bericksichtigt und somit wird die Unterscheidung auch nicht erfasst. In den
Erkrankungszahlen, die uns genannt werden, verstecken sich also sowohl ungeimpfte wie auch geimpfte Kinder. Wie groR3 die
jeweiligen Anteile sind, kann nicht ermittelt werden. Mit dem neuen Infektionsschutzgesetz wurden diverse Krankheiten, wie
zum Beispiel Tetanus und Keuchhusten aus der Meldeverordnung genommen.

Die Zahlen dieser Erkrankungen werden in dem sogenannten Sentinel-Verfahren erfasst:

§13. Sentinel-Erhebung: Eine epidemiologische Methode zur stichprobenartigen Erfassung der Verbreitung bestimmter
Ubertragbarer Krankheiten und der Immunitdt gegen bestimmte (bertragbare Krankheiten in ausgewéhlten
Bevolkerungsgruppen.

So steht's in der Begriffserklarung vom Bundesministerium fir Gesundheit.

Tatsachlich geht es laut Dr. Buchwald darum, in einer Region hinter Miinchen, in der schon seit Jahrzehnten Kinderkrankheiten
vermehrt auftreten, unter einer Bevolkerungsgruppe von X Menschen, X Arzte zu verpflichten, welche die auftretenden
Krankheiten melden. Die gemeldeten Zahlen werden dann auf die gesamte Bevdlkerung hochgerechnet. Das wird: Exakte
Schatzungen genannt = Sentinel-Erfassung. Dadurch wird verschleiert werden, dass Kinder und Jugendliche nicht an Tetanus
erkranken. Die Zahlen werden nicht nachprufbar und mdéglicherweise manipuliert sein, denn ob und was gemeldet wird, hangt
von der Einstellung des meldenden Arztes ab.

Wie es um die, von den Petitionsausschiissen (Deutscher Bundestag und Baden-Wirttembergischer Landtag) betonte,
Freiwilligkeit und Entscheidungsfreiheit, Impfungen zuzustimmen oder nicht, bestellt ist, zeigen die jiungst erfolgten
Schulausschlisse ungeimpfter Kinder. (“Der Ausschuss merkt hierzu an, dass in Deutschland keine Impfpflicht besteht. Bei den
offentlichen Empfehlungen handelt es sich um Empfehlungen fiir Impfungen auf freiwilliger Basis.)

Grundgesetze werden aufer Kraft geset=zt

So berichtet der Soester-Anzeiger am 06.11.01: Von den 169 Kindern sind gestern morgen nur 86 zur Schule gekommen. 18
Tage lang mussen die Kinder, die nicht gegen Mumps geimpft sind, oder nicht nachweisen konnten die Krankheit gehabt zu
haben, zu Hause bleiben. Mitarbeiter des medizinischen Dienstes haben gestern vor Schulbeginn die Schule besucht und sich
von jedem Schiler den Impfpass vorlegen lassen. Moglicherweise fehlen heute aber nicht nur Schiler, sondern auch Lehrer.
Bei einigen wurden Blutuntersuchung gemacht. Stellt es sich heraus, dass sie Mumps noch nicht hatten, folgt auch fir sie eine
Zwangspause.

In Soest handelt es sich um eine Waldorfschule. Dort sind keine staatlich beamteten Lehrer beschéatftigt. Es fragt sich nun, wie
der Staat mit Staatsangestellten umgehen wird, die sich weigern, sich impfen zu lassen.

Am 09.11.01 berichtete die Zeitung: ,......Auch im Soester Fall handelte es sich bei den Erkrankten um eine heterogene Gruppe,
ungeimpfter, teil- und vollstdndig geimpfter Kinder. Fazit: Die Impfung bietet faktisch keinen Schutz. Die
AbsonderungsmalRnahme der Kinder muss daher als blinder Aktionismus oder gezielte psychologische Manipulation zur
Erzeugung von Impfbereitschaft gedeutet werden.”

Hier werden Menschen, die sich gegen Impfungen entschieden haben diskriminiert.

,Die Schweizer Arbeitsgruppe* von 400 kritischen Arzten hat ihre Bedenken gegen die Masern-Mumps-Rételnimpfung
begriindet, ,dass die Impffrage wissenschaftlich nicht allgemein giiltig entschieden werden kann.“

Die >Westfalenpost< driickt die Ansichten der betroffenen Eltern am 06.11.01 folgendermaf3en aus: ,Der Ausschluss unserer
schulpflichtigen Kinder kommt einer Bevormundung und einem Einmischen in unsere Erziehung gleich und scheint der Versuch
zu sein, durch die Hintertir eine Impfpflicht einzufiihren.”

Die Zeitung >Der Patriot< schreibt zu den Schulausschiissen am 13.11.01 unter dem Titel: ,Grundrechte werden auf3er Kraft
gesetzt:* Dass die Bevolkerung nichts davon mit bekam, als das neue Infektionsschutzgesetz verabschiedet wurde. Eine
offentliche Diskussion konnte daher nicht stattfinden. Was ein unibliches Vorgehen sei. Denn bisher wurden bei neuen
Gesetzgebungen sogenannte Hearings durchgefiihrt, mit dem Ziel, Betroffenen, Vereinen, Verbanden, sonstige Institutionen
oder auch natirlichen Personen die Gelegenheit zur Meinungsauf3erung zu geben. Laut § 34 des IfSG zufolge reicht der
Verdacht auf eine Erkrankung aus, um die im Grundgesetz garantierten Rechte der Biirger aul3er Kraft zu setzen. Wobei sich ja
grundsétzlich jeder, zu jeder Zeit in einer Inkubationszeit befinden und Kontaktperson sein kann. Auch hier wird von blindem
Aktionismus und gezielter psychologischer Manipulation zur Erzeugung von Impfbereitschaft und von Diskriminierung der
Birger gesprochen. In dem Artikel wird Dr. Buchwald zitiert: ,Unser Grundgesetz, auf das wir so stolz sind, welches die Rechte



und Freiheiten des Blrgers gegeniiber dem Staat garantiert, wird der Lacherlichkeit preisgegeben. Die garantierte Freiheit der
Person kann mit einem Federstrich der Medizinalblirokratie aufgehoben werden.”

Kritische Eltern und Mediziner haben die Beweggriinde der Behorden schnell durchschaut: Hier wird, in der Regel harmlos
verlaufenden Kinderkrankheiten der Kampf angesagt. Was die Aussage von Frau Dr. Tigger: ,Wir wollen eine Durchimpfung
von 90 % und das ist unser Mittel”, bestatigt. Kritische Mediziner beklagen, dass dabei die wichtigste Frage Ubergangen wurde.
Namlich, ob eine sogenannte Ausrottung der Kinderkrankheiten Giberhaupt sinnvoll und machbar ist, und ob die Impfung hierfur
die geeignete Waffe sei. Aus ganz Europa gibt es Meldungen, dass geimpfte Kinder ebenso erkranken, wie ungeimpfte, so
auch im Fall von Soest. Daher sind Zweifel an Grundrechtsaufhebungen und an 6ffentlichen Empfehlungen der Mumpsimpfung
dringend angebracht. Kritische Mediziner halten die Impfung fir weitaus gefahrlicher als die natiirliche Erkrankung. Und dies
nicht nur aufgrund ihrer gefahrlichen Nebenwirkungen: Krampfanfalle, Entziindung der Ohrspeicheldriise, Hodenschwellungen,
Hoérschaden, Gangunsicherheiten, Meningitis, Enzephalitis, Diabeetes mellitus Typ 1. Sondern auch aufgrund der Tatsache,
weil der Impfstoff auf Hihnerembryonen geziichtet wird. Er enthalt Gelatine, humane EiweilRkérper und ein Antibiotikum. Der
Kombinationsimpfstoff wird auf Hela-Zellen (Krebszellen) geziichtet, was bedeutet, dass die Inhaltstoffe immunsuppressiv und
krebserregend sind.

Was sagt das Robert-Koch-Institut dazu?
Das Robert-Koch-Institut schreibt an eine Heilpraktikerin: ,Eine geimpfte Person kann sich im ungunstigsten Fall anstecken und
erkranken oder die Infektion subklinisch (unbemerkt) durchmachen in dieser Zeit kann sie den Erreger auch Ubertragen.
AuRerdem gibt es Impfungen, bei denen die Impfung zwar die Erkrankung verhindert, aber nicht die Belastung Uber die
Schleimhaute mit dem Erreger.” Es sei die Frage erlaubt, was es medizinisch und biologisch bringen soll, wenn ungeimpfte
aber gesunde Kinder vom Unterricht ausgeschlossen werden und geimpfte Kinder - durch die Impfung unbemerkbar krank - den
sogenannten Erreger in den Gemeinschaftseinrichtungen und der Bevdlkerung Ubertragen kénnen? Weiter sagt das Robert-
Koch-Institut in diesem Schreiben aus: ,AbsonderungsmafRnahmen nach IfSG (834) richten sich nur gegen klinisch Erkrankte,
bei bestimmten Infektionskrankheiten — z.B. Masern, Mumps, Windpocken (Abs.1) und gegen Kontaktpersonen, in deren
Wohngemeinschaft ausgewahlte Infektionskrankheiten z.B. Masern oder Mumps aufgetreten sind. (Abs. 3) In den Féllen des
Abs. 3 wird jedoch seitens der zustandigen Gesundheitsamter fir geimpfte Kontaktpersonen unter Umstéanden von der
Absonderung abgesehen. Bei Kontakt zu Rételn oder Windpocken ist eine Absonderung dagegen auch fiir einen ungeimpften
nach § 34 IfSG nicht vorgesehen.
Die STIKO ist Bestandteil des Robert-Koch-Instituts. Laut der Aussage des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestags,
sowie laut dem Gerichtsurteil des Bundesgerichtshofs VI ZR 48/99 ist die Empfehlung der STIKO grundséatzlich medizinischer
Stand. Das Robert-Koch-Institut erlautert den 8§ 34 IfSG nicht dahingehend, dass gesunde Kinder, ob nun geimpft oder
ungeimpft, die keinen Erkrankungsfall in der Familie haben, vom Unterricht ausgeschlossen werden dirfen. Das Gesetz erlaubt,
laut Robert-Koch-Institut, den Ausschluss z.B. fir ungeimpfte Geschwisterkinder eines Erkrankten, auf3er bei Roételn und
Windpocken.
Dass das Robert-Koch-Institut hier von Erregern spricht, deren Existenz sie in eineinhalb Jahren nicht beweisen konnten und
nicht nachgewiesen haben, ist eine Sache. Dass das Robert-Koch-Institut hier die Meinung vertritt, dass es nicht
ausgeschlossen ist, dass auch geimpfte Kinder behauptete Erreger tibertragen kdnnen und dennoch zulasst, dass ungeimpfte
gesunde Kinder von der Schule ausgeschlossen werden, ist eine andere. Durch das Schreiben des Robert-Koch-Instituts wird
deutlich, dass das IfSG von den Gesundheitsamtern nicht im Sinne der 8 34 IfSG eingehalten und tUberwacht wird. Von den
Schulausschlissen betroffen waren nicht nur die ungeimpften Kinder, in deren Wohngemeinschaften ein Krankheitsfall
aufgetreten ist, sondern alle ungeimpften Kinder. Maf3en sich hier die Gesundheitsémter die willkiirliche Auslegung der Gesetze
an? Mussen wir Eltern uns dieser staatlichen willkiirlichen Bevormundung beugen? Oder wird das IfSG nun dahingehend
ausgeweitet, dass Schulen mit den Wohngemeinschaften gleichgestellt werden? Was erwartet uns dann demnéachst in den
Betrieben, im 6ffentlichen Dienst oder im Verkauf?
Eine Mutter aus Burgheim berichtete mir dieser Tage, dass sie vom Gesundheitsamt angerufen und befragt wurde, ob ihr Kind
gegen Masern geimpft ware. Es wurde ihr erklart, dass sie die Krabbelgruppe in den nachsten Wochen nur mit einem
geimpften Kind besuchen dirfe. Ein paar Tage spater erfuhr sie, dass das Gesundheitsamt die Krabbelgruppe mittlerweile
vorriibergehend geschlossen hat.
Fur mich sind das staatliche Ubergriffe, die das Grundgesetz in dieser Form nicht vorsieht. Es ist auch nicht einzusehen, warum
ein ungeimpftes Kind eine groRere Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellen soll, als ein geimpftes. Ein ungeimpftes Kind macht
eine Kinderkrankheit nicht subklinisch durch. Einem ungeimpften Kind merkt man deutlich an, wenn es eine Krankheit
durchmacht und dann bleibt es auch zuhause.
In dem Merkblatt fir Arzte lesen wir folgende Erklarung: ,§ 34 Abs. 10 IfSG Ist die Konkretisierung des Praventionsgedankens.
Die Verbesserung des Impfschutzes und die Aufklarung Uber die Pravention Ubertragbarer Krankheiten bei Kindern und
Jugendlichen kann nur durch gemeinsame Anstrengungen von Gesundheitsdmtern und Gemeinschaftseinrichtungen
insbesondere in Zusammenarbeit mit den Eltern erfolgen*.
Da sich der Bundestag, der BW Landtag und der Bundesgerichtshof stetig auf das Robert-Koch-Institut berufen, listen wir Ihnen
einige Antworten des Robert-Koch-Instituts zum Erregernachweis auf:
Die Antworten des Robert Koch Instituts auf die Fragen:
1. Wo wurde der Nachweis des Krankheitserregers entsprechend des wissenschaftlichen Standards veréffentlicht?
2. Wo wurde der wissenschaftliche Nachweis veréffentlicht, dass diese Mikrobe tatséchlich die Krankheit auslost?
Jmpfen ist die einfachste Mdglichkeit, Infektionskrankheiten zu verhindern. Informationen zum Nachweis von
Krankheitserregern finden Sie in jedem Lehrbuch zur Infektiologie, zum Beispiel Hahn et al., Medizinische Mikrobiologie und
Infektiologie. Fachliche Information zum Thema Impfen finden Sie auerdem auf den Internet-Seiten des Robert Koch Instituts.”
~Zusammenhange sind in jedem Lehrbuch der Mikrobiologie, Infektioiogie, Kinderheilkunde, und anderen Fachpublikationen
nachzulesen.”
.Die Antworten finden Sie in allgemein zugéanglichen Lehrbiichern, das Robert-Koch-Institut kann hier nicht die Aufgabe von
Lehrbichern tbernehmen.”
.Die grundsatzliche Wirksamkeit und Effektivitdt von Impfungen wurde in einer Vielzahl von wissenschaftlichen Studien belegt
und ist heute eine der Voraussetzungen fir die Zulassung eines entsprechenden Impfstoffes.”
.Masernviren von einem erkrankten Kind, das David Edmonston hief3, wurden zum ersten Mal 1954 in Zellkulturen geziichtet.
Durch langwierige Weiterzlichtung gelang es spéter, aus diesen Viren einen Lebend-Impfstoff zu gewinnen.”
Ein Burger:




Es ist flr Sie als Leiterin des Nationalen Referenzzentrums fir Masern, Mumps und Roételn also keinerlei Problem mir
Elektronenmikroskopische Fotos von isolierten Mumps-, Masern- und Rételnviren zur Verfligung zu stellen? Dann bitte tun Sie
es.

.Eine weitere Vertiefung unseres Schriftwechsels in dieser Angelegenheit lehnen wir deshalb und angesichts der qualitativ
begrenzten personellen Kapazitaten, Uber die das Robert-Koch-Institut verfigt, ab.”

.Thesen, die die Existenz von Viren ablehnen, wie sie zum Beispiel Herr Lanka vertritt, haben in der Wissenschaft keinerlei
Anerkennung gefunden. Das Robert-Koch-Institut lehnt es deshalb ab im Rahmen seiner Offentlichkeitsarbeit die von Herrn
Lanka gewunschte Grundsatzdiskussion zufiihren.”

Ein Birger:

Ich bitte Sie nochmals héflichst, mir wenigstens EINE Studie zu nennen, die nach Meinung des RKI die Wirksamkeit von
Impfungen wissenschaftlich und objektiv beweist.

Robert-Koch-Institut:

Jhre Anfrage haben wir bereits durch mehrere E-Mails eingehend und aus unserer Sicht abschlieRend beantwortet. Eine
weitere Vertiefung unseres Schriftwechsels in dieser Angelegenheit lehnen wir deshalb und angesichts der quantitativ
begrenzten personellen Kapazitaten, Uber die das Robert Koch-Institut verfugt, ab.”

Ein Burger:

In der Zeit, in der Sie meine Mail beantwort haben, hatten Sie doch auch ganz einfach einen Ihrer Kollegen im Hause anrufen
kénnen und nach einer einzigen wissenschaftlichen Studie, die die Wirksamkeit von Impfungen beweist, fragen kdnnen, oder?
Mir fehlt ehrlich gesagt ein wenig das Verstandnis, wie das RKI mit Anfragen aus der Bevélkerung umgeht. Seien Sie doch so
lieb und leiten Sie bitte meine Anfrage an jemanden weiter, der sie kompetent beantworten kann. Ist das denn zuviel verlangt?
Deutlich zeigen die Antworten, dass das Robert Koch Institut auf Lehrbiicher, die Sekundarliteratur darstellen; auf behauptete
wissenschaftliche Studien, die nicht benannt werden; auf bloRe Behauptungen, die nicht belegt werden; auf Zeit und
Personalknappheit; ausweicht.

In eineinhalb Jahren hat das Robert-Koch-Institut nicht eine wissenschaftliche Publikation benannt, die den Nachweis existenter
Viren, gegen die geimpft werden, belegt.

In eineinhalb Jahren wurde vom Robert-Koch-Institut nicht eine wissenschaftliche Publikation genannt, die beschreibt, dass
Bakterien krankheitserregende Eigenschaften besitzen. Vebo

- Schulausschlisse -
mMit dem Grundgesetz vereinbar?

Das Gesundheitsamt stitzt den von ihm durchgefiihrten Schulausschluss von nicht geimpften Kindern auf den § 34 IfSG, dies
stellt in der durchgefiihrten Art und Weise mehrfach eine Grundrechtsverletzung dar.

§ 34 IfSG stellt einen Eingriff in diese Grundrechte dar.

Auf der Grundlage dieses Gesetzes werden vom Gesundheitsamt eines jeden Bundeslandes (bisher Bayer, Baden-
Wirttemberg, Westfalen) gesunde nicht geimpfte Kinder fur bis zu 4 Wo. von der Schule ausgeschlossen, ohne ihnen die
Maoglichkeit zu bieten den verpassten Stoff ohne Mihen nachzuholen.

Art. 6 Abs. 2 GG umfasst das Elternrecht. Dieses umfasst die Sorge um das korperliche Wohl, die seelische und geistige
Entwicklung sowie Bildung und Ausbildung der Kinder.

Eingriff in Art. 6 GG das Elternrecht liegt dann vor, wenn die MaBhahmen das Verhdltnis zum Kind beschrédnken. An eine
Beschrankung im engeren Sinne ist hier zwar nicht zu denken, es bleibt jedoch die Mdglichkeit, dass Eltern in ihrer Sorge um
das Wohl ihres Kindes von Auf3en beschrankt werden.

Art. 3 GG beinhaltet den Gleichbehandlungsgrundsatz. GemaR Abs. 3 des Art. 3 GG darf kein Mensch wegen seines
Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauung benachteiligt oder bevorzugt werden. Unter die oben genannten Voraussetzungen ist
ohne Zweifel auch die Freiheit zu rechnen, die jedem Menschen zu steht, sich impfen zu lassen oder nicht. — da es in
Deutschland keine Impfpflicht gibt.-

Eingriff in Art. 3 GG, da geimpfte und ungeimpfte Kinder, auch wenn beide gesund sind, ohne rechtlichen Grund ungleich
behandelt werden.

Art. 2 Il GG gewahrleistet jedem Menschen das Recht auf koérperliche Unversehrtheit. Der Begriff der kérperlichen
Unversehrtheit beinhaltet zum einen die Gesundheit im biologisch-physischen Sinn und dariiber hinaus auch das psychisch-
seelisch Wohlbefinden.

Ein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit liegt bei jedem &arztlichen Vorgehen vor.

- Eingriff in Art. 2 GG, insofern als dass Eltern vor die Entscheidung gestellt werden, entwerden ihre Kinder gegen ihre
Uberzeugung oder ohne ausreichende Information impfen zu lassen, damit sie weiterhin am Schulunterricht teilhaben kénnen;
als auch in das Recht eines jeden auf kérperliche Unversehrtheit. Hierbei liegt ein Eingriff in jeder Antastung der kérperlichen
Unversehrtheit gegen den Willen des Betroffenen. (Betroffen sind hier die Kinder, die selten gern ,gepiekst‘ werden.)

Auch wenn Art. 6 GG im Abs.3 der staatlichen Gemeinschaft die Uberwachung der ordnungsgeméaRen Betéatigung der
Elternpflicht Gbertragt, kann dies nicht heil3en, dass der Staat ohne eine ibergreifende, wohlfundierte und bewiesene Regelung
zum Impfthema, dieser Uberwachung nachgeht. Diese staatliche Uberwachung ist dann gerechtfertigt, wenn sie zum Schutz
des Kindes unersetzlich ist.

Jeder Grundrechtseingriff bedarf einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.

Diese ist gegeben, wenn der Eingriff aufgrund eines verfassungsmafigen Gesetzes erfolgt. Hiervon kann ohne weiteres
ausgegangen werden.

Des weitern muss der Eingriff dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit standhalten. Das heif3t der Eingriff muss im Lichte des
Grundrechts daraufhin Gberprift werden, ob er einen legitimen Zweck verfolgt, und hierflir geeignet, erforderlich und
angemessen ist.

Einen legitimen Zweck verfolgt jede MaRnahme, die dem Wohl der Allgemeinheit dient. Der legitime Zweck, der hier verfolgt
wird, ist die Volksgesundheit. Dies stellt einen legitimen Zweck auch fiir einschrankende Malinahmen dar.

Geeignet ist eine MalRnahme, wenn sie ein Mittel darstellt, dass zur Erreichung des angestrebten Zwecks tauglich ist.

Stellt man die Uberlegung an, dass die Volksgesundheit dadurch erreicht werden kénnte, dass man alle Krankheiten ausrottet,
und die Ausrottung der Krankheit dadurch erzielt werden konnte, dass der Ubertragungsweg von Krankheiten durch den



Ausschluss von Schiilern von der Schule gekappt ware. Dann wére daran zu denken, den Schulausschluss als geeignetes
Mittel zur Erreichung des legitimen Zwecks anzusehen.

Nimmt man dies nun an, kommt man zu der Uberpriifung der Erforderlichkeit dieser MaRnahme. Erforderlich hei3t notwendig,
und dies bedeutet, dass der legitime Zweck durch kein milderes Mittel erreicht werden kénnte.

Ist der verfolgte legitime Zweck die Volksgesundheit?

Oder handelt es sich vielmehr um den Zweck, wie er in § 3 IfSG aufgefiihrt ist, der zur Pravention durch Information und
Aufklarung auffordert.

Information und Pravention in dem Male wie es sich in diesem Gesetz Uberall findet, dass Impfungen ohne wenn und aber als
von der STIKO nicht nur empfohlen sondern anerkannt durchgefiihrt werden sollen. So reicht es diesem legitimen Zweck in
Merkblattern fur Eltern und Erziehungsberechtigte darauf hin zu weisen, dass Kinder mit dem erfolgten Impfschutz der Zugang
zu den Schulen offen steht, und ,durch sie ein Schutz vorliegt, so dass das Gesundheitsamt in Einzelfallen das Besuchsverbot
sofort authebt.” Dabei anmerkt, , Bitte bedenken Sie, dass ein optimaler Impfschutz jedem Einzelnen sowie der Allgemeinheit
dient”

Handelt es sich bei dem von den MaRnahmen verfolgten Zweck etwa darum, die Impfmoral unseres Landes zu heben, bzw.
sogar all die kritischen Eltern mit dieser Handhabung, einem kleinen Zwangsmittel, zur Reason zu bringen?

Halten wir an der Volksgesundheit fest, und an der Erforderlichkeit des Schulausschlusses zur Gewahrleistung dieser. Stellt ein
Schulausschluss das mildeste Mittel dar? Ein Schulausschluss wohlgemerkt von gesunden, lediglich nicht geimpften Kinder?
Weder in der Nr. 4 des § 2 IfSG, Kranker, noch in Nr. 5 Krankheitsverdachtiger, oder Nr. 6 Ausscheider, sind ungeimpfte Kinder
als Adressat dieses Gesetzes genannt. 8 2 Nr. 7 IfSG nennt den Ansteckungsverdéachtigen, jemand von dem anzunehmen ist,
dass er den Krankheitserreger aufnimmt. Sind hiermit die nicht geimpften Kinder gemeint? Ist es sinnvoll sie unter diesen
Begriff zu subsumieren? Wiirde dies nicht bedeuten, jeden Menschen in diese Gruppe einzubeziehen? Denn ohne Zweifel
wurde die Frage Uber den tatséchlichen Schutz einer Impfung vom RKI nur unbefriedigend beantwortet. So heil3t es, dass sich
auch eine geimpfte Person im ungunstigen Fall anstecken und erkranken kann, des weiteren den Erreger auch Ubertragen
kann.

Auch wurde in dem Gerichtsurteil Hamm festgestellt, dass kein Beweis dafiir vorliegt, dass die Mdéglichkeit einer Erkrankung
durch eine Impfung gemindert wird. Vielmehr wurde festgestellt, dass das Risiko durch die Impfung an der Krankheit zu
erkranken nicht geringer ist, als die Erkrankung durch Wildinfektion. Somit sind alle unter den § 2 Nr. 7 IfSG zu subsumieren,
und die von den Gesundheitsamtern getroffene Wahl muss willkirlich getroffen worden sein. Erforderlich ist der
Schulausschluss von nicht geimpften Kindern unter der Betrachtung der Grundrechtspriifung jedenfalls nicht. So dass auf eine
VerhéltnismaRigkeitsprifung im engeren Sinne verzichtet werden kann.

Schulausschlisse halten somit einer Grundrechtspriifung nicht stand!

Es bleibt nun jedem selbst tiberlassen, was er mit dieser Information anfangt.
Aber genau darum sollte es ja gehen, um eigenverantwortliches Handeln.

Jeder fiir sich und zum Schutz derer, die er liebt.
Kimbo
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