Vitalstoff Journal

Die FDA und genetische Manipulation von
Lachsen

Liebe Leserinnen und Leser,
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Seit etwa 12 Jahren schreibe ich Uber Vitamine, Uber gesunde Ernahrung und gelegentlich auch
uber den Wahnsinn pharmazeutischer Produkte und dabei besonders tber die Anwendung von
Psychopharmaka. In all diesen Jahren ist mir selten etwas so Schockierendes untergekommen:
Die Entscheidung des Amtes flir Nahrungsmittel und Drogen (Food and Drug Administration,
FDA) in den USA, die Vermarktung des allerersten genveranderten Tieres (GVO-Tier) fir den
menschlichen Verzehr zuzulassen, ist ein solches Beispiel. Die Entscheidung der Behdrde fiel
gegen die Einspriche von zwei Millionen Birgern, gegen den Widerstand von 40 Mitgliedern des
US-Kongresses und Gber 300 Umwelt-, Verbraucher-, Gesundheits- und Tierschutz-Verbanden,
von Lachs- und Fischerei-Organisationen und sogar von Supermarktketten. Das l&asst mich
staunen.

Am 19. November 2015 genehmigte die FDA zum ersten Mal auf der ganzen Welt die
Vermarktung eines gentechnisch veranderten Tieres. Eine erste Information dazu habe ich Ihnen
in einem kurzlich verschickten Gesundbrief gegeben: Alles klammheimlich: Gentechnik und
Tiere.

Der ursprungliche Hollywoodfilm Frankensteins Haus (engl. Titel House of Frankenstein) aus den
1940er Jahren beruhte auf einem Roman von Mary Wollstonecraft Shelley. Er handelte vom
fiktiven Klonen eines Menschen durch den Wissenschaftler Baron Frankenstein. Der hatte ein
Experiment mit menschlichen Organen durchgefihrt und wider Erwarten ein Monster erzeugt, das
er mit dem Gehirn eines verurteilten Mérders geklont hatte.

Es gab eine Zeit, als ich noch glaubte, dass das alles einfach nur eine frei erfundene Geschichte
sei ...

~Solide Wissenschaft und umfassende Uberpriifung ...“

Die 2015er Version von Frankensteins Haus beschaftigt sich mit einer weit kriminelleren und
groteskeren Kreation, namlich mit der genetischen Manipulation von Lachsen. In ihrer
Pressemitteilung vom 19. November erklarte die FDA in Washington:

,Die US Food and Drug Administration hat aufgrund solider Wissenschaft und einer umfassenden
Uberpriifung heute einige wichtige Schritte in Bezug auf Lebensmittel aus gentechnisch
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verdnderten Pflanzen und Tieren eingeleitet. Dazu gehért die erste Zulassung eines flir den
Verzehr bestimmten, gentechnisch verdnderten Tieres, des AquAdvantage Lachses.”

In der FDA-Erklarung hei3t es weiter: ,,Die FDA hat die von Aquabounty Technologies
eingereichten Unterlagen und Informationen tber den AquAdvantage Lachs griindlich analysiert
und bewertet. Sie stellt fest, dass diese die vorgeschriebenen Anforderungen fir die
Genehmigung erfiillen und auch, dass aus dem Fisch hergestellte Nahrungsmittel sicher zu
verzehren sind”, so Frau Dr. Bernadette Dunham, DVM, Leiterin des FDA Zentrums fir
Veterinar-Medizin.

Was ist das flir ein Ding namens AquAdvantage Lachs? Es handelt sich um eine Kreuzung
zwischen einem gentechnisch veréanderten Atlantischen Lachs (Salmo salar) und einer eng
verwandten wilden Seeforelle (Salmo trutta). Die Erfinder haben ein Wachstumshormon-Gen des
Chinook-Lachses und ein Stlick DNA aus der braunen Meerforelle genommen. Dann haben sie
beides miteinander kombiniert, um einen Fisch zu erschaffen, der das ganze Jahr Uber wéachst,
und dies angeblich, um die Futterkosten zu senken und die Wachstumszeit bis zu einer
marktfahigen GréBe zu verkirzen.

Die FDA erklart, dass bei dem Hybrid des GVO-Lachses die Kennzeichnungspflicht, dass es sich
um eine GVO-Kreuzung handelt, nicht erforderlich sei. Sie gibt an:

»Die FDA kann nur die zusétzliche Kennzeichnung >GE- flir gentechnisch verdnderte Lebensmittel
verlangen, wenn ein wesentlicher Unterschied zwischen einem GE Produkt und seinem Nicht-GE
Gegenstiick gegeben ist ? wie beispielsweise ein unterschiedliches Erndhrungsprofil. Bei dem
AquAdvantage Lachs konnte die FDA keine derartigen Unterschiede feststellen.*

Dann kommt die FDA mit einer der unglaublichsten Aussagen in einer Erklarung voller Ligen und
irreflhrenden Halbwahrheiten zu dem Schluss:

»Die FDA hat entschieden, die Genehmigung fir die Verwendung des AquAdvantage Lachses hat
keine signifikanten Auswirkungen auf die Umwelt, weil vielféltige und redundante MalB3nahmen
ergriffen worden sind, um die Fische unter Verschluss zu halten und ihre Flucht und Auswilderung
in die Umwelt zu verhindern.”

Die Wahrheit tiber den GVO Lachs

Im Mai 2013 hat in Kanada eine Gruppe Wissenschaftler die Ergebnisse ihrer Studie Uber
mogliche Gefahren des GVO-Lachses der Firma Aquabounty Technologies in den
Sitzungsberichten der Royal Society of Canada ver6ffentlicht. Ihre Schlussfolgerungen hatten,
wenn sie in Washington ernst genommen worden waren, ein far alle Mal die Zulassung durch die
FDA ausgeschlossen. Sie waren von der FDA véllig ignoriert worden. Die FDA berief sich
stattdessen auf Belege, die ihr von Aquabounty Technologies vorgelegt worden waren.

Die kanadischen Wissenschaftler waren zu dem Schluss gekommen, dass ,die Kreuzung
zwischen Arten ein Weg fiir Transgene ist, aus den gentechnisch verdnderten (GVO) Tieren in die
Wildpopulationen vorzudringen. Noch sind die 6kologischen Auswirkungen und méglichen
Risiken, die von solchen Kreuzungen ausgehen kdnnten, nicht bekannt ...

~Kreuzung zwischen Arten“ist ein Begriff fUr die Entstehung eines Hybrids durch die Paarung von
zwei verschiedenen Pflanzen- oder Tierarten. Das gut eingefuhrte ,Vorsorgeprinzip“ wirde der
FDA an dieser Stelle sagen, ,Vorsicht Junge! Wir haben keine Ahnung, was passiert, wenn wir
diesen Geist aus der Flasche lassen.”



Stattdessen sagt die FDA, ,Verdammte Torpedos! Volle Kraft voraus mit dem GVO-Lachs! Uns ist
sch...egal, welche moglichen Folgen das fir Mensch und Tier hat.*

In der kanadischen Studie von 2013 heiB3t es weiter:

»In den im Fluss eingerichteten Mesokosmen (teilgeschlossene, experimentelle Anlage im
Freiland) zur genaueren Simulation nattrlicher Bedingungen, scheinen transgene Kreuzungen ein
dominantes Wettbewerbsverhalten aufzuweisen und die Vermehrung der nicht transgenen Lachse
zu den transgenen (wild lebenden) Lachsen im Verhéltnis von jeweils 54 und 82 Prozent zu
unterdrtcken.”

Die Studie kommt zu dem Schluss:

LLetztlich vermuten wir, dass Kreuzungen von transgenen Fischen mit nahe verwandten Arten
potenzielle ékologische Risiken fiir die Wildpopulationen darstellen und ? wenn auch mit geringer
Wahrscheinlichkeit ? ein mdglicher Weg flir das Eindringen einer neuen Spezies in die Natur sind
... Komplexe konkurrierende Wechselwirkungen, die mit der Genverdnderung und der Kreuzung
verbunden sind, kénnten erhebliche 6kologische Folgen flr den wildlebenden Atlantischen Lachs
haben, sollten sie jemals in der Natur miteinander in Kontakt kommen.*“

Frankensteins Lachse entwischen in die Natur

Wie in der offiziellen FDA-Erklarung festgestellt, schlie3t man dort die Gefahr aus, dass der
genveranderte und gekreuzte Lachs in die Natur entkommt, weil — wie die FDA behauptet ? das
Unternehmen in der Zuchtanlage strenge Kontrollen unterhalt ... und das in Panama.

Panama ist nicht gerade flr strenge Sicherheitsstandards in der Tierzucht bekannt. Selbst wenn
das der Fall wére, entschied sich die FDA, Uber die Tatsache hinwegzugehen, dass die Anlage fur
GMO Lachse der Firma Aquabounty in Panama wiederholt von der Behérde Panamas wegen
UmweltverstéBen ein BuBgeld auferlegt bekam.

Darunter fiel ein Sicherheitsversto3, der in Panama zum ,Verlust“ von Lachsen geflihrt hatte, und
die Tatsache, dass Aquabounty im Jahr 2013 die ,strenge Sicherung*“ ihrer Hauptanlage in
Panama an einen unbekannten, selbststandigen Unternehmer ausgegliedert hat, damit dieser die
Sicherung der Anlage und andere taglich anfallende Aufgaben wahrnimmt. Im Sommer 2014
verstarb der unabhangige Vertragspartner und lief3 die Verwaltung der Einrichtung Gber Wochen
in der Schwebe. Die Unterzeichnung eines neuen Vertrags mit neuen Betreibern steht noch aus.

Wenn das nicht genug Grund flir die Ablehnung der Sicherheitsbehauptungen von Aquabounty ist,
sollte der Plan des Unternehmens, die Eier seiner GVO-Hybrid-Lachse weltweit an Fischfarmer zu
verkaufen, schon Grund genug gewesen sein, die Lizenz zu verweigern.

Werden die GMO Lachseier weltweit an Lachszichter als Kosten senkende, schnell wachsende
Lachs-Eier verkauft, dann werden diese ohne Zweifel schlieBlich auch an gewdhnliche Zichter mit
durchlassigen Netzbehaltern, dem Standardsystem fir die Lachse-Haltung der
Aquakultur-Industrie, verkauft werden. Das ist bezeichnenderweise eine Form der Haltung, aus
der in der Vergangenheit Millionen Zuchtlachse entkommen sind.

Bei der Bewertung der Sicherheit verletzte die FDA gangige Standards wissenschaftlicher
Sicherheitstests. Sie enthielt keine detaillierte Analyse der geféhrlichen Schwachstellen im



System der Lachs-Haltung bei Aquabounty und keine Prifung der Konsequenzen, sollten GVO
Lachse des Unternehmens entkommen.

Auch fehlte eine formale ,Unsicherheitsanalyse®. Anne R. Kapuscinski, Professorin flir
Umweltstudien am Dartmouth College und Koautorin eines Buches Uber wissenschaftliche
Risikobewertung bei der Haltung genmanipulierter Fische, sagte, die Umweltprifung der FDA
~Kadme nicht anndhrend an die (blichen Standards der Risikobewertung heran”,

Die wissenschaftliche Bewertung der FDA, die zur Genehmigung gefihrt hatte, war mehr als
mangelhaft in Bezug auf das, von dem sie behauptete, es habe sich um ,solide Wissenschaft und
umfassende Uberprifung® gehandelt.

Die FDA hat geschickt einen Trick angewandt. Die Bewertung des gekreuzten GVO-Lachs der
Firma Aquabounty sowie eine Reihe anderer derartiger GVO-Anmeldungen fir Tiere, die in
Zukunft eine FDA-Zulassung erwarten, werden nach der Kategorie ,neue Heilmittel far Tiere® (sic!)
durchgefihrt.

Das erlaubt es der FDA, die Uibliche Hinzuziehung von anderer Amtern zu umgehen, die ? wie die
Nationale Ozean- und Atmospharenverwaltung (NOAA), der Nationale Seefischerei Service
(NMFS), die US Fisch- und Wildtier-Dienste oder die Umweltschutzbehdrde ? die Uber aktuelle
Erfahrungen in Bereichen wie Fischzucht und ékologische Risiken verfligen. Aufgrund von
Bedenken wegen der Geschéftsgeheimnisse, findet das Verfahren auch meistens unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt.

Der Leser sollte entscheiden, ob die FDA sich nur eines einfachen schlampigen Vorgehens
schuldig gemacht hat, oder einer vorsatzlichen, bésartigen Handlung.

Wenn man zulésst, dass diese Entscheidung Bestand erhélt, und GVO-Tierprodukte in den
Regalen unserer Supermarkte nicht als solche ausgewiesen werden, wie es die FDA entschieden
hat, dann wird die Zukunft unserer Nahrungsmittel wirklich zu Frankensteins Haus.

Bitte bleiben Sie gesund und gehen Sie liebevoll mit sich um.
Ihr Gerd Schaller

l ~ Wichtiger Hinweis zu unseren medizinischen Informationen

» Die wissenschaftlichen Informationen auf unseren Seiten wollen und kénnen keine
arztliche Behandlung und keine medizinische Betreuung durch einen Arzt oder einen
Therapeuten ersetzen. Der Benutzer wird dringend gebeten, vor jeder Anwendung
unserer Vorschlage arztlichen oder naturheilkundlichen Rat einzuholen. Die
Ratschlage und Empfehlungen dieser Website wurden nach besten Wissen und
Gewissen erarbeitet und sorgfaltig geprift. Dennoch kann keine Garantie
dbernommen werden. Eine Haftung des jeweiligen Autors, der Stiftung Research for
Health, der Redaktion sowie ihrer Beauftragten fir Personen-, Sach- oder
Vermogensschaden ist ausgeschlossen.

Alle unsere Preise verstehen sich inklusive gesetzlicher Umsatzsteuer und zuziiglich einer Versandkostenpauschale. Lesen Sie die
allgemeinen Geschaftsbedingungen.



Es ist nicht Zweck unserer Webseiten, Ihnen medizinischen Rat zu geben, Diagnosen zu stellen oder Sie davon abzuhalten, zu lhrem Arzt zu gehen. In der Medizin
gibt es keine Methoden, die zu 100% funktionieren. Wir kénnen deshalb - wie auch alle anderen auf dem Gebiet der Gesundheit Praktizierenden - keine
Heilversprechen geben. Sie sollten Informationen aus unserem Seiten niemals als alleinige Quelle fiir gesundheitsbezogene Entscheidungen verwenden. Bei
gesundheitlichen Beschwerden fragen Sie einen anerkannten Therapeuten, lhren Arzt oder Apotheker. Bei Erkrankungen von Tieren konsultieren Sie einen Tierarzt
oder einen Tierheilpraktiker. Die Artikel und Aufsatze unserer Seiten werden ohne direkte medizinisch-redaktionelle Begleitung und Kontrolle bereitgestellt. Nehmen
Sie bitte niemals Medikamente (Heilkrduter eingeschlossen) ohne Absprache mit Inrem Therapeuten, Arzt oder Apotheker ein.

www.vitalstoff-journal.de

COM Marketing AG | Fluelistrasse 13 | CH - 6072 Sachseln



